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Regeste

C119 84 JUGEMENT DU 8 JANVIER 2021 Lejuge | du district de Sion M. Frangois
Vouilloz, juge ; Mme Camille Duroux, greffiere ad hoc, en la cause X ,

demanderesse, représentée par Maitre M et Maitre N contre Y
SA, défenderesse, représentée par Maitre O . (contrat d’ exploitation
de xxx)
Erwagungen
E.1

L es prétentions fondées sur |'enrichissement illégitime sont subsidiaires a toute prétention
contractuelle. Méme en présence de rapports de nature contractuelle, celui qui fournit une
prestation supérieure a ce qu'il doit selon le contrat en simaginant |'exécuter peut réclamer
ladifférence selon les regles sur I'enrichissement illégitime (arrét 4A_197/2018 du 13
décembre 2018 ; CR CO | — CHAPPUIS, n. 51 ad art. 62 CO). Contrairement al’ opinion de
la demanderesse, les xxx litigieux ont été conclus en lien avec e contrat d'exploitation. La
demanderesse a payé les factures litigieuses nos xx4, xx5 et xx6 de la défenderesse par des
virements bancaires au débit de son compte personnel. Le paiement des mémes factures, par
xX'xxx fr., aY SA est intervenu dans ce cadre contractuel, par H

Ltd et WW Ltd.

E.11
L e rapport d'assignation (art. 466 ss CO) met en présence trois parties, |'assignant qui
instruit I'assigné de remettre une somme d'argent a l'assignataire, et trois relations,

- 18 - le rapport de couverture entre I'assignant et I'assigné, |e rapport de valeur entre
I'assignant et |'assignataire et |e rapport d'assignation entre I'assigné et |'assignataire
(TERCIER/BIERI/CARRON, p. 814 s., n. 5534 ss). En matiere d'assignation, lorsque c'est
le rapport juridique de base qui est vicié, notamment le rapport de valeur entre I'assignant et
I'assignataire, ce sont alors les parties a ce rapport qui sont liées par une prétention en
enrichissement illégitime (ATF 121 111 109 c. 4.a).

Selon la demanderesse, H Ltd et WW Ltd ont été instruites par
erreur de payer pour le compte de lademanderessea Y SA lestrois factures
litigieuses. Selon elle, ¢’ est donc d'un rapport d'assignation ayant X comme
assignant, H Ltd et WW Ltd comme assignées et Y SA
comme assignataire. Selon elle, le vice se situe au niveau du rapport de valeur entre la
demanderesse (assignant) et la défenderesse (assignataire), car la dette qui devait étre
éteinte par les paiements des assignées était d'ores et d§ja éteinte (CR CO | — CHAPPUIS,
n. 70 ad art. 62 CO). Selon €lle, le rapport juridique de base était vicié ; selon elle, les
parties a ce rapport, a savoir lademanderesse et |a défenderesse, étaient liées par une



prétention en enrichissement illégitime. En réalité, cet éventuel rapport d' assignation n’'a
pas été établi. Partant, la demanderesse n’ est pas titulaire de la prétention en enrichissement
illégitime résultant du paiement & double des factures.

E.12

Selon I'art. 62 CO, celui qui, sans cause |égitime, sest enrichi aux dépens d'autrui, est tenu a
restitution (al. 1). Larestitution est due, en particulier, de ce qui a été recu sans cause
valable, en vertu d'une cause qui ne sest pas réalisée, ou d'une cause qui a cesse d'exister
(a. 2). L'action fondée sur I'enrichissement illégitime repose sur quatre conditions, a savoir
I'enrichissement d'une personne, |'appauvrissement d'une autre, un rapport de causalité entre
ces deux ééments et |'absence d'une cause |égitime. L'enrichissement illégitime ne
sanctionne pas la violation d'une norme de comportement ni ne repose sur un reproche
moral adressé al'enrichi, de sorte que la faute est absente des conditions de I'art. 62 CO.
Lorsgue les conditions sont réalisées, I'enrichi doit restituer la somme d'argent qu'il aregue.
L'art. 63 CO constitue une regle de preuve et exprime l'interdiction d'avoir des
comportements contradictoires. [l n'y alieu arépétition de I'indu conformément al'art. 63
al. 1 CO quesil est établi que I'appauvrie afourni sa prestation volontairement et ensuite
d'une erreur sur son devoir de payer. Est dans I'erreur celui qui sexécute en partant de I'idée
fausse que la dette est due ; il suffit que I'erreur ait été déterminante pour le paiement, sans
gu'il soit nécessaire qu'elle soit excusable ou essentielle; elle peut étre de fait ou de droit.
Peut ainsi agir en enrichissement illégitime |'appauvri qui aurait pu se rendre compte de son
erreur, ce qui

- 19 - sejustifie par le fait que l'institution de la répétition de I'enrichissement illégitime a
pour but de corriger un enrichissement qui est injustifié parce qu'il est en contradiction avec
le droit matériel (ATF 129 111 646 c. 3.2). Le demandeur doit établir, soit qu'il aexécutéla
prestation involontairement, soit qu'il I'afaite ensuite d'une erreur sur I'existence de la dette.
Le fardeau de lapreuve de I'erreur est ala charge du demandeur (art. 8 CC) : il doit alléguer
et prouver qu'il sest exécuté dans l'intention d'éteindre une dette, que celle- ¢i n'était en
réalité pas due et qu'il acru par erreur qu'elle I'était. Sagissant de la preuve de l'erreur, le
tribunal ne doit pas apprécier de fagon trop stricte les circonstances. L'erreur est admissible
lorsgue, d'aprés lesfaits de la cause, il est exclu que 'auteur du paiement ait agi dans
I'intention de donner. Dans les relations d'affaires, il n'y aen principe jamais intention de
donner (ATF 6411 121 c. 45s)).

L e paiement a double des factures a causé un enrichissement de la défenderesse, a savoir un
accroissement de son patrimoine, pour un montant de xx’ xxx fr. Selon la demanderesse, cet
enrichissement est intervenu sans cause | égitime puisgue, au moment des paiements
concernés par les deux sociétés, |les dettes que lesdits paiements visaient a éteindre avaient
cesse d'exister ala suite des paiements effectués par la demanderesse elle-méme. Selon elle,
les conditions de |'appauvrissement et de la connexité entre ce dernier et I'enrichissement
sexaminent de maniere particuliére en présence de rapports juridiques complexes mettant
aux prises plus de deux personnes. Selon elle, lorsque la prétention en enrichissement
illégitime prend place dans le cadre d'un rapport juridique vicié, tel le rapport de valeur,
seules les parties a ce rapport sont susceptibles de prendre part alarestitution de
I'enrichissement illégitime (ATF 121 111 109 c. 4.9). Selon elle, les paiements ont été
effectués au travers de rapports d'assignation dans le cadre desquels le rapport de valeur
entre la demanderesse et |a défenderesse était vicié, puisque les dettes que les paiements
visaient a éeindre |'étaient dé§ja. Selon elle, lademanderesse aainsi été appauvrie du fait de



la naissance de créances des sociétés H Ltd et WW Ltd (en tant
gu'assignées) al'encontre de la demanderesse découlant des virements effectués par ces
sociétés en faveur de la défenderesse. Ce rapport n’ a cependant pas été établi. Selon elle,
elle- méme et |a défenderesse étaient parties au rapport de valeur vicié, et elles seules sont
susceptibles de prendre part ala restitution des paiements effectués a double, et non pas les
deux sociétés qui ont payé. Selon elle, les conditions de |'appauvrissement et de la connexité
sont réalisées. Selon elle, I'art. 63 a. 1 CO n’est pas applicable, car, selon le témoin J

, les paiements ont été effectués a double en raison d'une erreur découlant d'une

"mauvaise organisation” entre son cabinet, JJ SA, en charge des paiements
débités du compte personnel de la demanderesse aupres de

-20-RR et TT , ladirectrice financiere de H Ltd et de
WW Ltd (R. 18 ss), en raison du train de vie important de X (R. 23).

Cetrain de vie important 0’ a pas été établi ; il n’est pas établi comme notoire ; les
comptabilités de la demanderesse et de ses sociétés n’ont d’ ailleurs pas été déposées en
cause. Selon elle, il y aune erreur de fait de sa part, au travers de ses auxiliaires, avec des
paiements de factures a deux reprises a un ou deux jours d'intervalle, sans intention de faire
une donation ala défenderesse. Elle estime ainsi disposer d'une prétention en restitution a
I'encontre de la défenderesse de xx’ xxx fr., au titre des factures payées a double. En raison
de lamise en demeure par courrier recommandé du 24 juillet 2018, elle réclame aussi un
intérét moratoire de 5% |'an désle 31 juillet 2018.

E.13

Les deux premiéres factures sont adressées a X elleeméme et latroisiéme est
libellée au nom de CC . Lademanderesse n’ a pas contesté qu'elle devait
Sacquitter de la prestation faite par Y SA selon cestrois factures. Partant, le
paiement effectué par X pour acquitter cette prestation ne peut pas étre
considéré comme dépourvu de cause légitime. En réalité, il revient aux entités juridiques
gui ont payé atort, apres le paiement de X , d'agir en enrichissement illégitime.
La demanderesse n'adonc pas la qualité pour agir. Les paiements effectués par X

, respectivement H Ltd et WW Ltd, sont intervenus dans
le cadre du contrat d'exploitation qui lie Y SA aA Ltd, dont la
demanderesse et H Ltd, respectivement WW Ltd sont destiers
bénéficiaires. En raison du rapport contractuel, une prétention en enrichissement illégitime
n'est pas possible.

Aingi, en raison du rapport contractuel existant, Y SA ne sest pas enrichiedu
fait des paiements intervenus a double. La défenderesse a compensé les montants regus avec
ceux qui lui sont dus par A Ltd, conformément au contrat d'exploitation. La
demande de X est de surcroit prescrite. Contrairement ala déclaration de K

, les paiements ont déja été découverts lors des paiements, ordonnés par la
société fiduciaire qui ne pouvait pas ignorer ces paiements.

X n'est ainsi pas titulaire d'une prétention en enrichissement illégitime contre Y
SA. Deux destrois factures étaient libellées a son nom ; elle a payé lestrois
factures litigieuses avant H Ltd, respectivement WW Ltd. X

aindiqué dans un premier temps que ces paiements étaient intervenus pour le
comptede A Ltd (all. 21). Par lasuite, danslaréplique, elle ajustifié



- 21 - saprétention par un son rapport d'assignation avec H Ltd. Si laprétention
de X résultait d'un rapport d'assignation, il est surprenant qu’ elle ne l'ait pas
allégué et prouvé d'emblée. Elle a allégué un rapport d'assignation avec H , mais
pas avec WW Ltd. Sur cette base, |e rapport d'assignation, allégué dansla
réplique, n’est pas établi. La déclaration écrite de XX (pce 20) n'a pas été
sollicitée par le tribunal (art. 190 al. 1 CPC) ; son audition n’a pas été requise. Le tribunal
ne peut ainsi pas retenir les déclarations écrites de XX . Letémoignage de K

, selon lequel X peut disposer du patrimoine de H Ltd et
de WW Ltd, ces entités agissant en tant qu'assignées de X , N'est pas
corroboré par pieces. L’ absence de piécesy relatives confirme I’ absence de rapport
d'assignation. Le témoignage de K , trustee des trusts litigieux, ne permet ainsi
pas d’ attester ce prétendu rapport d’ assignation ; le cas échéant, il aurait été aise de déposer
les piéces démontrant ce rapport litigieux, invoqué dans laréplique. De plus, les auteurs des
paiements litigieux sont des trusts dont la demanderesse serait bénéficiaire. Le patrimoine
du trust n'appartient pas a son bénéficiaire. Une fois I'acte de trust adopté et les biens
transférés au trustee, le settlor (Ie bénéficiaire) n'a en principe plus aucun droit sur ces biens
et n'aplus d'influence sur la position juridique du trustee, des bénéficiaires, ou d'éventuels
autres intervenants. Aingi, le settlor ne peut plus jouir personnellement des actifs formant le
trust fund. Le settlor n'est plus habilité & donner des instructions au trustee sur lafagon dont
ce dernier doit exercer ses pouvoirs (GRISEL, Le trust en droit Suisse, 2020, p. 49). Le
bénéficiaire ne peut pas instruire le trustee lorsque le bénéficiaire sest réservé le droit de
révoquer ledit trust. Contrairement a une banque qui sengage a suivre lesinstructions de
paiement qui lui sont données par son client, le trustee ou le protector d'un trust révocable
n‘ont pas a exécuter les instructions de paiement qui émaneraient du bénéficiaire (GRISEL,
p. 50 et 51). Méme s X est bénéficiaire des dits trusts - ce qu'elle ne démontre
pas, car les actes relatifs auxdits trusts n’ ont pas été déposeas en cause —rien n’ atteste que les
trusts auraient agi comme assignés de X N et K relévent
un pouvoir général dinstruire H Ltd et/ou WW Ltd. Rien n’ atteste
gue la demanderesse avait assigné les deux trusts pour le paiement des factures litigieuses. J

et K n’ont pas le souvenir de lafagon dont lesinstructions de
pal ements ont été données. Partant, X n’a pas qualité pour agir. L’ action doit
étre rejetée pour cette raison.

En réalité, le rapport de droit litigieux est régi par les dispositions du contrat d'exploitation
entre A Ltd, etY SA (pce 3). Compte tenu de la subsidiarité de
I'action en enrichissement illégitime, laguelle suppose I'absence de lien juridique sous-
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faire valoir une prétention contre Y SA. Lademanderesse a reconnu dans sa
demande que le rapport litigieux était de nature contractuelle ; elle a alégué avoir effectué
des paiements a double pour le compte de A Ltd (all. 21), sur la base de factures
émises dans le cadre du contrat d'exploitation. Elle aainsi reconnu que les prétentions
étaient des prétentions contractuelles découlant du contrat d'exploitation. En réalité,

I'existence de contrats de xxx distincts allégués pas X n'est pas établi. En réalité,
le contrat d'exploitation couvre les prestations que Y SA aceffectué pour X

et son filsCC . Selon I’art. 2.11 du contrat d'exploitation, Y

SA doit réserver xxx aux dates indiquées par A Ltd, pour le compte

deA Ltd, ou des «entités du propriétaire». L art. 2.12 précise que xxx doit étre a



disposition de A Ltd, ou des «entités du propriétaire» en cas d'urgence médicale
étant précisé que si xxx n'était pas disponible, Y SA sengageait amettre a
disposition un autre xxx de saxxx. L'art. 8.3 et I'annexe V régissent la méthode de
facturation ainsi que les montants dus entre les parties. Il n'existe pas de place pour un

contrat séparé entre les tiers bénéficiaires qu'étaient X et son fils CC
dans |e contexte du contrat d'exploitation. Une prétention de X en
enrichissement illégitime contre Y SA n'est pas possible, en raison du contexte
contractuel. L’ action doit encore étre rejetée pour cette raison.
X N’ a pas payé adouble les factures litigieuses. Elle sest acquittée la premiéere
des montants qu'elle n'a par ailleurs jamais contesté devoir. Y SA n'est pas
enrichie. Les paiements dont X demande le remboursement ont été affectés au
paiement de factures ouvertes conformément aux dispositions du contrat d'exploitation,
notamment son article 8.3. Y SA est fondée ainvoquer |'exception de
compensation, le contrat d'exploitation le lui permettant expressement (article 8.3). X
aurait pu se retourner contre A Ltd, qui abénéficié dela
compensation effectuée par Y SA.

2.1. Lacompensation exige un rapport de réciprocité entre deux personnes, qui sont
débitrices I'une enversl'autre (art 120 al. 1 CO). Celles-ci doivent étre alafois débitrices et
créancieres|'une de I'autre. En dehors de ce rapport de réciprocité, la compensation est
exclue. Le débiteur ne peut compenser en invoquant la prétention d'un tiers contre son
créancier, ni méme sa propre créance contre un tiers. Seul le critere juridique est relevant
pour juger de I'existence ou non du rapport de réciprocité, al'exclusion d'autres criteres
comme celui de |'unité économique (CR CO | - JEANDIN, ad art. 120 CO).
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Selon la demanderesse, la défenderesse n’ est pas en droit de compenser ses créances a
I'encontre de A Ltd, et deH Ltd, sur la base del'art. 8.3 du contrat
d'exploitation. Selon elle, cette disposition ne I'oblige pas car elle n'est pasliée par les
termes du contrat d'exploitation, a défaut d'étre partie a ce contrat ou d'y avoir autrement
adhéré. Selon elle, I'art. 8.3 n'autorise pas la défenderesse a se prévaloir de créances a
I'encontre de tiers vis-a-vis de la demanderesse, car cette disposition se limite a accorder
aux parties la possibilité de procéder au réglement des factures par un seul paiement net
mensuel, mais ne prévoit pas de solidarité entre la demanderesse et A Ltd, ouH
Ltd.

Selon elle, la défenderesse produit une facture émise par ses soins n°® xx7 al'encontre de H

, Qui mentionne "Récupération xxx des 22.02.15 et 17.03.15 — KK "
pour un montant de xx’xxx fr. en rapport a des xxx pour CC .Selondlle, il n"est
pas établi que ce xxx aeu lieu, ni méme qu’il a été discuté ; la seconde créance
compensante, a savoir le solde du décompte d'exploitation de I'xxx au titre duquel la
défenderesse est créanciere de B Ltd pour xx’ xxx fr. serait sans effet. Selon elle,
dans ce décompte, le solde en faveur de Y SA découle de saderniére facture n®
xx8, laguelle comprend essentiellement des frais de maintenance pour plus de xx’xxx fr. ; la
défenderesse ne démontrerait pas que ces travaux de maintenance ont été autorisés au
préalable par A Ltd, conformément al'art. 6.2 du contrat d'exploitation ; la
défenderesse ne démontrerait ainsi pas |'existence de créances compensantes opposables ;
aucune compensation de la prétention en enrichissement illégitime ne serait intervenue (art.



120 4d. 1 CO).
2.2. Les paiements litigieux ont eu lieu dans le cadre du contrat d'exploitation entre Y

SAetA Ltd, qui prévoit expressément (art. 8.3) que Y
SA peut émettre des factures directement aux «entités du propriétaire» et toutes les dettes de
Y SA peuvent étre compensées avec les créances de A Ltd, ou des

«entités du propriétaire» qui sont des tiers bénéficiaires du contrat. Les factures nos xx4,
xx5, Xx6 ont été émises dans le cadre de I'exécution du contrat d'exploitation. La
demanderesse a toujours respecté la procédure prévue dans le contrat d'exploitation ; elle ne
peut pas soutenir que ce dernier ne déploie pas d'effets a son égard. CC , filsde
X , était l'intermédiaire de A Ltd, et I'interlocuteur privilégié de Y

SA ; il décidait aqui étaient adressees les factures émises par Y SA
sur la base de I'article 8.3. du contrat d'exploitation. Y SA afacturéles
différentes «entités du propriétaire»

- 24 - conformément aux instructions transmises par CC conformément au
contrat d'exploitation. Il n’existait ainsi pas de contrats de xxx distincts du contrat
d'exploitation.

3.1. Selon I'art. 67 CO, I'action pour cause d'enrichissement illégitime se prescrit par unan a
compter du jour ou la partie |ésée a eu connaissance de son droit de répétition, et, dans tous
les cas, par dix ans dés la naissance de ce droit. Le |ésé n'a connaissance de son droit que
lorsqu'il ala possibilité dintenter une action en justice et qu'il posséde les é éments
suffisants pour motiver une telle demande (ATF 129 111 503 c. 3.4). Le délai de prescription
relatif d'un an est court ; seule compte la connaissance effective de la prétention. Le délai ne
commence a courir que lorsgue I'appauvri a un degré de certitude sur son droit a répétition
tel que I'on peut de bonne foi admettre qu'elle n'a plus de motif ni de possibilité de chercher
des informations complémentaires pour intenter une action en justice (ATF 129 111 503 c.
3.4). Selon lademanderesse, le dies aquo pour le calcul du délai relatif d'un an est lejour a
partir |a partie |ésée a effectivement eu connaissance du paiement a double des factures, et
non le jour a partir duquel I'erreur était décelable. Selon la demanderesse, elle aurait
découvert que les factures nos xx4, xx5 et xx6 avaient été acquittées a double en mars 2018,
al'occasion d'une revue des comptes effectuée par TT .Alasuiteacela, la
demanderesse ainterpell € la défenderesse, par courrier du 5 juin 2018, pour lui demander
de lui restituer les montants versés en trop. Selon elle, au mois de mars 2018, la
demanderesse a eu connaissance de son droit de répétition ; le délai de prescription aurait
commencé a courir au plustét le ler mars 2018. Selon elle, la prescription a été interrompue
une premiére fois le 27 septembre 2018 par laréquisition de poursuite de xx’xxx fr. au titre
de I'enrichissement illégitime (art. 135 ch. 2 CO) ; elle a été interrompue a nouveau, le 19
novembre 2018, par le dép6t de la requéte de conciliation introduite par la demanderesse
(art. 135 ch. 2 CO). Selon elle, compte tenu de cesinterruptions, le délai de prescription
d'un an de I'action en enrichissement illégitime ne serait pas échu (art. 137 a 1 et 1384a. 1
CO).

32.X indigue n’avoir eu connaissance des paiements effectués a double
(respectivement le 16 juin 2015 et 18 juin 2016 ainsi que le 21 janvier 2016 et 22 janvier
2016) qu'en mars 2018 al'occasion d'un audit de ses comptes, a savoir deux, respectivement
trois ans, apres avoir été effectués. X n’apas produit le rapport d'audit ; ellen’a
pas requis d'entendre la personne ayant réaliseé ledit audit. Pour identifier e paiement a
double, I’ audit du trust aurait été nécessaire, tout comme celui du patrimoine personnel de



X , Celui du patrimoine de H Ltd et celui du patrimoine de WW
Ltd. Enréalité, il n’est pas établi que X n’aeu connaissance des
paiements effectués a double qu'en mars 2018.

- 25 - Assistée d’ une société fiduciaire professionnelle, elle aen réalité eu connaissance des
paiements litigieux le 18 juin 2015, respectivement le 22 janvier 2016. L’ éventuelle créance
est ainsi prescrite.

L’ action doit encore étre rejetée pour cette raison.

4.1. SelonI'art. 104 al. 1 CPC, le tribunal statue sur lesfrais en regle générale dans la
décision finale. Selon I'art. 105 a. 1 CPC, lesfraisjudiciaires sont fixés et répartis d'office.
Selonl’art. 106 a. 1 CPC, lesfrais sont mis ala charge de la partie succombante. La partie
succombante est le demandeur lorsque le tribunal n'entre pas en matiére et en cas de
désistement d'action ; elle est le défendeur en cas d'acquiescement. L’ art. 106 al. 2 CPC se
réfere & une répartition proportionnelle et ala mesure ou chacune des parties a succombé.
Pour déterminer cette mesure, il faut en principe comparer ce que chaque partie obtient par
rapport a ses conclusions. S agissant de prétentions en argent, un calcul mathématique et
concevable (TAPPY, n. 34 ad art. 106 CPC). S agissant des frais de la procédure de
conciliation, ils suivent le sort de la cause lorsque la demande est déposée (art. 207 al. 3
CPC).

Comme la demanderesse N’ obtient pas gain de cause, les frais et dépens sont misa sa
charge. Les frais comprennent les frais judiciaires et les dépens. IIs sont fixés
conformément alaLTar.

4.2. L’ émolument est fixé en fonction de lavaleur litigieuse, de|I’ampleur et de ladifficulté
de lacause, delafagon de procéder des parties, ainsi que de leur situation financiére (art. 13
LTar). Lavaleur litigieuse déterminante pour le calcul de I'émolument de justice est celle
qui résulte des conclusions prises par les parties au débat final (RVJ 1971 p. 39, 1968 p. 35;
RV J 1986 p. 309), soit xx’xxx fr. Selon I'art. 16 a. 1 LTar, I’émolument de justice pour les
contestations civiles de nature pécuniaire, soumises ala procédure ordinaire ou simplifiée,
et tranchées en premiére ou unique instance, est fixé, pour une valeur litigieuse de 50'001 &
100" 000 fr. entre 2' 700 fr. et 9'600 francs.

Le degré de difficulté de la cause est ordinaire. Conformément aux principes de la
couverture des frais et de I'équivalence des prestations (art. 13 al. 2 LTar), lesfraisde
justice, a savoir ceux du tribunal de district pour la présente procédure C1 19 xxx, sont de
7'000 fr. [6'628 fr. d'émolument de justice de 1léere instance + 372 fr. de débours au sens des
articles5 ssLTar (asavoir 322 fr. dindemnités aux témoins, 50 fr. pour les services d'un
huissier)].

-26-

Lesfrais sont couverts par les avances faites par la demanderesse (6’500 fr. = 6'000 fr. +
500), et par celle faite par la défenderesse (500 fr.). La demanderesse supporte lesfraisa
hauteur de 7'000 fr. Elle versera 500 fr. ala défenderesse en remboursement de ses avances.

4.3. Les dépens, arrétés globalement, comprennent les débours nécessaires, le défraiement
d’un représentant professionnel et, lorsque la partie N’ a pas de représentant professionnel,
une indemnité équitable pour les démarches effectuées, dans e cas ou cela se justifie (art.
95a.3CPC). Selonl’art. 32 a. 1 LTar, les honoraires des avocats dans les contestations
civiles de nature pécuniaire d’ une valeur litigieuse de 50’001 fr. a 60'000 fr. sont fixés entre



6’800 fr. et 9' 200 fr. Les honoraires sont arrétés entre le minimum et e maximum prévu par
le tarif, d’ aprés la nature et I'importance de la cause, ses difficultés, I’ampleur du travail, le
temps utilement consacré par le conseil juridique et la situation financiere de la partie (art.
27 a. 1L Tar). Ilssont en regle générale proportionnels alavaleur litigieuse (art. 27 al. 2
LTar).

4.4. En I’ espece, la défenderesse est assistée d’ un avocat professionnel. La cause a nécessité
des moyens de preuve simples (dép6t de documents, audition de témoins et de la parti€). En
la procédure C1 19 xxx, Me O est notamment intervenu en déposant une
réponse de 20 pages (25.11.19), en déposant une duplique de 13 pages (21.02.20), une
détermination de 2 pages (31.03.20), en participant aux débats d’ instruction (09.06.20), en
déposant le questionnaire (21.08.20), en participant ala séance d’ audition (24.11.209, en
déposant un mémoire-conclusions de 9 pages (24.12.20), en écrivant diverses |ettres. Eu
égard au temps utilement passg, il y alieu de lui allouer des dépens acetitre, au sensde la
LTar, ains que ses débours.

Eu égard aux actes de la cause et alavaleur litigieuse notamment, les dépens (honoraires,
TVA et débours compris, dont les déplacements) s élevent a9’ 000 francs.

X versera également 500 fr., en remboursement des avancesde Y
SA.
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